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ELOTERJESZTES
A Képviselo-testiilet 2019. december 10-i iilésére

Targy: A volt Jokai Iskola értékesitésével kapcsolatos birdosagi eljaras

Tisztelt Képviselo-testiilet!

El6zmények

Balatonfiizfé Varos Onkormdnyzata, mint eladd,valamint a Profiszoldr Korldtolt Feleldsségii
Tarsasdg, mint vevd kozott a Balatonfiizfo belteriilet 603 helyrajzi szdmon felvett ,, kivett,
dltaldnos iskola” megnevezésii, 5565 m? térmértékii, természetben 8175 Balatonfiizf6, Jokai
Mor utca 19-21. szam alatt taldlhato, valamint a Balatonfiizfé 521 helyrajzi szdmon felvett,
kivett, sporttelep” megnevezésii, 1676 m’ térmériékii ingatlan addsvétele tdargydaban,
egyiittesen 71.350.000.- Ft, (azaz Hetvenegymillio-haromszdzotvenezer forint) vételdr
meghatdrozdasaval, Balatonfiizfon, 2019. mdjus 20. napjan létrejott adasvételi szerzodés
semmisségét jogszabalyba iitkozés jogcimén megdllapitdsat kértem.

Kérelem jogcime
Az ingatlan addsvételi szerzddés érvénytelenségét dllapitsa meg

e tévedés jogcimen
e aszolgdltatds és ellenszolgdltatds értéke kéz6tti feltind értékardnytalansdg jogcimén

I/A. Ervényesiteni kivant jog

Elsédleges kereseti kérelmiinket a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:95.
§-ara alapitjuk [Tilos szerzddés], melynek értelmében ,Semmis az a szerzédés, amely
Jjogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével kotottek...”

A Ptk6:88. § (1) bekezdés szerint , A semmis szerzodés megkotésének iddpontjdtol
érvénytelen”. A hivatkozott § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ,a szerzddés
semmisségére az hivatkozhat és a szerzédés semmisségével kapcsolatos peres eljdrdst az
indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiizodik, vagy akit erre torvény feljogosit”.

II/B. Ervényesiteni kivant jog

Masodlagos kereseti kérelmtinket a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 6:96.
§-ara alapitjuk [Joerkolcsbe iithozd szerzodés], mely szerint , Semmis az a szerzodés, amely
nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik.”



A Ptk.6:88. § (1) bekezdés szerint , A semmis szerzédés megkitésének iddpontjatol
érvénytelen”. A hivatkozott § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ,a szerzddés
semmisségére az hivatkozhat és a szerzédés semmisségével kapcsolatos peres eljardst az
indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiizddik, vagy akit erre térvény feljogosit”.

II/C. Ervényesiteni kivant jog

Harmadlagos kereseti kérelmiinket a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény 6:90.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra alapitjuk /Tévedés]. A hivatkozott jogszabalyhely szerint
(1) Aki a szerz6dés meghkotésekor valamely lényeges kiriilmény tekintetében tévedésben voll,
a szerzédési jognyilatkozatdt megtdmadhatia, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél
nem vagy mds tartalommal kototte volna meg a szerzddést.

(2) Ha a felek a szerzédéskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban a téves feltevésben voltatk,
a szerzédést barmelyikiik megtamadhatja.”

A Ptk. 108. § (1) bekezdés értelmében ,érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a
szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet”.

II/D. Ervényesiteni kivant jog

Negyedleges kereseti kérelmiinket a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 6:98.
§ (1) bekezdésében foglaltakra alapitjuk /Feltiing értékardnytalansdg]. Ezen rendelkezésben a
térvény azt mondja ki, hogy ,, Ha a szolgdltatds és az ellenszolgdltatas értéke kozott anélkiil,
hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szdindéka vezemé, a szerzddés megkotésének
iddpontiaban feltinden nagy az ardnytalansdg, a sérelmet szenvedett fél a szerzodést
megtamadhatja.”

A Ptk. 108. § (1) bekezdés értelmében ,.érvénytelen szerzédésre jogosulisagot alapitani és a
szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet”.

/A,B,C,D Tényallas

Balatonflizfé Varos Onkormanyzata a Képvisel8-testillet 11/2019. (01. 22) szama hatarozataval
palyazatot irt ki a kizarolagos, 1/1 aranyu tulajdonaban 4llo Balatonfizf6 beltertilet 603
helyrajzi szamon felvett ,kivett, altalanos iskola” megnevezésl, 5565 m? térmértékd,
természetben 8175 Balatonfiizfé, Jokai Mor utca 19-21. szam alatt talalhato, valamint a
Balatonflizfé 521 helyrajzi szamon felvett, ,kivett, sporttelep” megnevezés, 1676 m?
térmérték(l ingatlanok értékesitésére.

A Miniszterelndkség Orokségvédelmi Hatosag Foosztaly Orokségvédelmi Nyilvantartasi
Osztalya a volt Klebelsberg iskolat és a hozza tartozo keritést kapuval 31063, valamint 31123
milemlék azonositd szamon a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXVI. térvény 71.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti kdzponti kozhiteles hatosagi nyilvantartasba miemléki
értékként nyilvantartasba vette.

A per targyat képezd ingatlanok egymas mellett talalhatok, azok egy birtoktestnek tekintendok,
melyre figyelemmel az Onkorméanyzat kizarolagazok egyiittes értékesitésére, mint
elvalaszthatatlan dologosszességre irta ki a palyazatot. Az ingatlanokra tehat kizarolag
egyiittesen lehetett ajanlatot tenni, s csak igy lehetett azokat megvasarolni. A palyazaton a
megvasarlas jogat — miutan a legjobb ajanlatot tevd, és igy nyertesnek nyilvanitott palyazd
(Real Estate and Renewable Energy Kft.) a szerz6dést nem kototte meg — a masodik legjobb



ajanlatot add Profiszolar Korlatolt Feleldsségli Tarsasag — mely tarsasag a két ingatlanra
egyiittesen 71.350.000,-Ft (azaz Hetvenegymilli6-haromszazotvenezer forint) vételarat igért —
nyerte el, és ennek alapjan 2019. majus 20. napjan Balatonflizfd Varos Onkorméanyzataval
ingatlan adasvételi szerzodést kotott.

A Nemzeti Vagyonrél szold 2011.évi CXCVL torvény 14. § (2) bekezdése értelmében az
ingatlan-egyiittes tekintetében a Magyar Allamot torvényi elévasarlasi jog illeti meg. A Magyar
Allam az el6vasarlasi jogaval éIni kivant. A jogérvényesités lehetdségére vonatkozo felhivas,
valamint az érvényesitésre vonatkozd nyilatkozat tekintetében polgari per is van folyamatban
az elévasarlasi jogaval élni kivané Magyar Allam és a szerzédést koté Felek kozott.

A tényallas nagyon fontos eleme, hogy Balatonfiizf6 lakossaga az értékesitést nem tamogatta,
s6t szamos civil szervezet és allampolgar tiltakozott a tervek ellen, alairasgyujtés is folyt a
jogiigylet megakadalyozasa érdekében.

A 2019. évi onkormanyzati valasztasokat kovetden (részben talan az ezen Ugy kapcsan
kirobbant fesziiltség miatt is) Uj vezetés keriilt a varos élére. A folyamatban 1évo aktualis tigyek
felillvizsgalata soran szamos olyan informacié birtokaba jutott az U vezetés, melyek alapjan
megallapithato volt, hogy a jelentds telepiilési valamint orszagos miiemléki és vagyoni értéket
képvisel6 ingatlan-egyiittes adasvétele targyaban létrejott szerzddés ,tobb sebbdl vérzik”,
semmissége/érvénytelensége tobb okbol is megallapithato.

A beszerzett bizonyitékok €s nyilvanvalo tények ismeretében 2019 november 27. napjan az
Onkormanyzat jogi képviseldjével egyiitt targyalast tartottunk a vevd (Alperes) képviseldjével,
ahol a hivatkozott okokra tekintettel inditvanyoztuk a szerzédés k6zos megegyezéssel torténd
felbontasat, azonban az egyeztetés nem vezetett eredményre, mivel a vevd elzarkodzott s
megegyezéstol.

A szerz8dés targyat képezd ingatlanok helyi védettség alatt allo értékes objektumok.
Meg0rzésiik, értelmes hasznositasuk a telepiilés Osszességének érdeke, miként ugyancsak
eminens érdeke a kozségnek, hogy ezen értékes objektumok ne legyenek kotya-vetye targyai.

IV/A Jogi érvelés

Balatonfiizfé6 Varos Onkormanyzata Képviseld-testilletének 9/2013 (L 29.) szamu
onkormanyzati rendelete értelmében ,jaz onkormanyzat vagyonanak értékesitése esetén a
vagyontargy értékét: a) ingatlan vagyon és vagyoni értékii jog esetén a jogszabalyok szerint
jogosultsaggal rendelkezd szakértd altal készitett, harom évnél nem régebbi értékbecslés
alapjan lehet donteni.”

Joghatas kivaltasara, ténybdl vald kovetkeztetésekre, illetve dontéshozatal alapjaul kizéarolag
érvényes €s hatalyos okirat alkalmas. A rendelet szovege ugyan expressis verbis ezt a
kovetelményt, mint feltételt nem tartalmazza, ez azonban cogens, altalanos jogelvi
kovetelmény. A szakértdi értékbecslésnek a felhasznalas iddpontjaban érvényesnek és
hatalyosnak kell lennie! Az adasvétel targyat képez6 ingatlanokrdl készult, az érték-
megallapitas alapjaul szolgalé mindharom szakért6i véleményben a szakérté rendelkezik az
okirat érvényességi idejérdl (valdjaban a hatalyarol), amit 90 nap idGtartamban hataroz meg. A
hataly ilyen tartami meghatarozasa az ingatlanszakértéi eljarasokban egységes modszertan
kovetésére utal, aminek jogszabalyi alapjat a terméfoldnek nem mindsilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozd moédszertani elvekrdl szold 25/1997
(VIIL 1) PM rendelet képezi. A rendeletnek Az értékelési szakvélemény idébeli hatdlya alcime
alatt a kovetkezo rendelkezés talalhato:



,,5. § A statisztikai alapu értékelés kivételével a hitelezé az értékelési szakvéleményben javasolt
értéket az értékelés készitésének iddpontjatol szamitva legfeljebb kilencven napig fogadhatja el
a hitelbiztositéki érték meghatarozasahoz.”

Tekintettel az értékbecsléseket tartalmazo okiratok kibocsatasanak és a szerzodéses vételar
meghatarozasanak idépontjaira (F/2, 3 és 4 sz. mellékletek), megallapithatd, hogy a szerzodés
megkitésének iddpontjdban a képviseld-testiiletnek nem dllt rendelkezésére hatdlyos szakértoi
vélemény! Allaspontunk szerint az ingatlanok értékének meghatarozasa a hivatkozott
onkormanyzati rendelet elvi szabalyaba utkozik, ezért az igy meghatarozott értek
alapulvételével megallapitott vételarral megkotott szerzddés ipso iure semmis.

A képvisel6-testillet a szakvéleményben meghatarozott hataly felulvizsgélatara sem
jogosultsaggal, sem hataskorrel nem rendelkezik. (Megjegyzés: a szakeért6k altal alkalmazott
érvényességi/hatalyossagi meghatarozas egyrészt jogszabalyi rendelkezésen alapul, masrészt
koherens a gazdasagi-mobilitasi viszonyokkal.)

A Ptk.6:88. § (1) bekezdés szerint , A semmis szerzédés megkotésének iddpontjatol
érvénytelen”. A hivatkozott § (3) bekezdése pedig Gigy rendelkezik, hogy ,a szerzddés
semmisségére az hivatkozhat és a szerzédés semmisségével kapcsolatos peres eljgrast az
indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiizédik, vagy akit erre torvény feljogosit”.

Nem vitasan a palyazati eljarast és a szerzodést megalapozé szakvélemények érvénytelensége
(hatalytalansaga) a szerz8dést semmissé teszi, igy az alkalmatlan az egycbkeént a Felek altal
kivant joghatas elérésére. A semmisség jelen esetben mar a szerz8déskotéskor fennallt (BDT
2011. 2405). Harmadik személyek szdmara a semmisség ranézésre természetesen nem
nyilvanvalo, ezért kell bir6i uton kérni annak megallapitasat. Nincs sziikség viszont a
semmisség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérni, mivel az Alperes nincs birtokban, a
Foldhivatal (Kormanyhivatal) a tulajdonjog-valtozast nem vezette at, az Onkormanyzat pedig
a vételarat visszautalta a vevOnek.

IV/B. Jogi érvelés

A joerkoles védelme alatt a torvény a kozérdekbe iitkozd torekvést kifejezo magatartasok
tiltasat érti. Joerkolcsbe iitkdzének az a szerzdédés mindsiil, amelyet jogszabaly tételesen nem
tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerz8dés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat vagy
szokasokat nyilvanvaloan sérti, s ezért az éaltalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti (EBH 2017. M. 3.).

A bir6i gyakorlatban a jéerkocsbe itkozd szerz8dések ot esetkorének kialakulasa allapithatd
meg:
- atartasi és gondozasi szerzddések,
- a megbizasi szerzddések,
- ahitelez6k kielégitési alapjanak elvonasara irdnyul6 szerzddések,
- a ‘pilotajatékra’ épiild szerzodések, €s
- azok aziigyletek, amelyek az elébbi négy esetkdrbe nem sorolhatok be, azonban a masik
szerz6dé fél, vagy harmadik személy megkarositasara iranyulnak, vagy azt
eredményezik.

Az esetkorok koziil a kereset tagyat képezd szerzOdés azaltal meriti ki a joerkolcsbe iitkozes
feltételét, hogy az onkormdnyzat a kozvagyonba tartozé ingatlanainak hatdlytalan szakért6i
értékbecslés alapulvételével, indokolatlanul és kirivoan alacsony vételdron torténd eladdsaval



harmadik személynek, ténylegesen magdnak a telepiilési kozosségnek okoz kart. A kozdsség
sérelme a toretlen birdi gyakorlat szerint joerkolcsbe titkozik, igy semmisséget eredményez (BH
2009. 153.) Az ingatlanok eladasa ellen egyébként jelentds lakossagi tiltakozas tapasztalhato,
nemcsak a kirivoan alacsony vételar okan, hanem az ingatlanok telepiilési funkcidjanak
meghatarozasa tekintetében is. Tébb mint nyolcszaz alairas gyGlt Ossze azért, hogy az
onkormanyzat ne adja el a volt Jokai iskolat!

A Jokai utcai ingatlanon tobb épiilet talalhato, a legpatinasabb az 1930-ban épult Klebelsberg-
iskola. Az épiilet egyike volt annak az Gtezer népiskolanak, amely orszdgszerte épiilt
Klebelsberg Kund minisztersége idején.

Lajké Frigyes onkormanyzati képviseld, a Balatonflizfo-Litér Turisztikai Egyestilet (BLTE)
valamint a F(izféi Atlétikai Klub alairasgy(ijtést kezdeményeztek azért, hogy a kepviseld-
testiilet vonja vissza a palyazati kiirast, €s ne értékesitse a Jokai utcai ingatlant. A peticidhoz
tiz nap alatt kozel hétszaz helyi — a balatonflizf6i lakosok csaknem 6tode — csatlakozott, mig
mas telepiilésekrol kdzel 150-en (elsdsorban nyaralok €s a Balaton mas ,,szerelmesei”) irtdk ala
az iveket. Lajko Frigyes az alairok képviseletében kiemelte, hogy elkotelezettek az ingatlan
kozosségi tulajdonban vald megtartasa, és hosszi tavl hasznositasa mellett.

A képvisel6 ugy vélte, a Magyar falvak program jo lehetdséget ad az 6nkormanyzatnak arra,
hogy Gjra megvizsgalja a volt Jokai-iskola hasznositasanak kérdését. Az allami péalyazaton —
amelyre februar végéig lehet jelentkezni — az énkorményzatok altal tizemeltetett kozosségi
terek és orvosi rendeldk felujitasara is lehet palyazni. Lajkd Frigyes elmondta, hogy az alairok
nem szeretnék, ha aron alul értékesitené az ingatlant az onkormanyzat, ehelyett a teriilet
fejlesztésében latjak a jovot. Ezzel az allasponttal azonosul az 0j varosvezetés is, s a
nyilvanvaldan jéerkolcsbe Utkozo szerzodést nem tarthatja hatalyban.

A Ptk 6:88. § (1) bekezdés szerint , A semmis szerzddés megkotésének iddpontjatol
érvénytelen”. A hivatkozott § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ,a szerzddés
semmisségére az hivatkozhat és a szerzédés semmisségével kapcsolatos peres eljdrdst az
indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiizdik, vagy akit erre torvény feljogosit”.

A joerkolcsbe itkozés a szerz6dést semmissé teszi, igy az alkalmatlan az egyébként a Felek
altal kivant joghatas elérésére. A semmisség mar a szerzddéskotéskor fennallt (LfB Gfv. VIL
32.226/2001). Harmadik személyek szamara a semmisség ranézésre természetesen nem
nyilvanvalo, ezért kell bir6i aton kérni annak megallapitasat. Nincs sziikség viszont a
semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat igényelni, mivel az Alperes nincs birtokban, a
Foldhivatal (Kormanyhivatal) a tulajdonjog-valtozast nem vezette at, az Onkormanyzat pedig
a vételarat visszautalta a vevOnek.

Ki kell emelni, hogy a joerkolcsbe iitkdzés tekintetében a Felek jo- vagy rosszhiszemiiségének
nincs szerepe (LfB Gfv. VI. 31.227/2002).

IV/C. Jogi érvelés

Hatalytalan okirati tartalomban szerepld tények, értékek alapulvétele az azokbol vald
kovetkeztetésekhez, dontésekhez- a hatalytalansig tényén tilmend barmely egyéb kortilmény
vizsgalata nélkiil a tévedés sziikségszeri fikcidjara vezet. (Error in facto, error in pretio)

Tekintettel a hivatkozott dnkormanyzati rendeleti eldirasokra €s az alapul vett, hatalytalan
szakértoi okiratokra, tovabba az ingatlanokra vonatkozo, az elébbieken alapuld palyazati kiiras
feltételeire, megallapithatd, hogy az érték tekinteté ben mindkét fél tévedésben vollt.

A Ptk. 108. § (1) bekezdés értelmében , érvénytelen szerzddésre jogosultsdgot alapitani és a
szerzédés teljesitését kovetelni nem leher”. A (2) bekezdés szerint ,a fél a szerz6dés



érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenseg
kovetkezményeinek alkalmazasat kérné”. Jelen esetben nincs is sziikség tovabbi kérelemre,
hiszen az Alperes nincs birtokban, a Féldhivatal (Kormanyhivatal) a tulajdonjog-valtozast nem
vezette at, az Onkormanyzat pedig a vételarat visszautalja a vevOnek.

IV/D. Jogi érvelés

A hivatkozott szerz6désben foglalt vételarat az dnkormanyzat képviseld-testiilete az F/2-4. sz.
mellékletek szerinti, a készitésiik idépontjat tekintve is (2013. 11. 05,, 2017. 08. 01. és 2017.
09. 05.) nyilvanvaléoan nem az ingatlanforgalmi viszonyokkal adekvat aktualis értéket
tartalmazo, egyébként pedig a szakértdk altal meghatarozott érvényességi feltételt tekintve
érvénytelen (hatalytalan) szakértéi vélemények alapulvételével hatarozta meg.

Az 0j 6nkorméanyzati vezetés — latva és érzékelve az ellentmondast — fuggetlen igazsaglgyi
szakért6ktdl uj szakvéleményeket rendelt. Az adasvételi szerzodés létrejottéhez (2019. 05. 20.)
sokkal kozelibb idépontban (2019. 11. 25-én) készilt érvényes és hatlyos szakeértdi
véleményekben (F/5 és 6 sz. mellékletek) szerepld értékek — 205.000.000.- Ft, (azaz
Kettészazotmillio forint), és 220.004.000.- Ft. (azaz Kettészazhiszmillio-négyezer forint) —
olyan mértékben (mintegy haromszorosan) haladjak meg a szerzodésben megallapitott
71.350.000.- Ft, (azaz Hetvenegymillio-haromszazétvenezer forint) 6sszegl vételarat, hogy a
feltiing értékaranytalansag a szolgdltatds és ellenszolgadltatds viszonydban nyilvanvaloan
megdllapithato, kilonos figyelemmel arra, hogy a feltlind értékaranytalansag esetén a
szamitasnal a szolgaltatis és ellenszolgaltatas értékkilonbozetének a forgalmi értékhez
viszonyitott, szézalékos aranyban kifejezett aranya képezi a kiindulopontot.

A képviseld-testiilet az aranytalansagot a formalisan érvényes és hatdlyos, azonban a
gyakorlatban helytelen és a konkrét tigyben a szakért6i vélemények érvénytelensége okan
irrelevans onkorményzati rendeleti rendelkezés kovetkeztében az eredeti dontéshozatalkor nem
ismerhette fel, de amennyiben tisztaban lett volna a valds értékkel, a szerzodést nyilvanvaléan
meg sem kototte volna. Jelen esetben nem némi, a kulonb6zé szempontok kiilonboz6
figyelembe vételébdl kovetkezd ellentmondasrol, illetve eltérésr6l van szo, hanem
nagysagrendi - kiillonbozOségrél, ami a szerz6dés érvénytelenségét nem vitathatoan
megalapozza.

A Ptk. 108. § (1) bekezdés értelmében , érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a
szerzédés teljesitését kovetelni nem lehef”. A (2) bekezdés szerint ,a fél a szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat kérné”. Jelen esetben nincs sziikség tovabbi kérelemre,
hiszen az Alperes nincs birtokban, a Foldhivatal (Kormanyhivatal) a tulajdonjog-valtozast nem
vezette at, az Onkormanyzat pedig a vételarat visszautalja a vevOnek.

V. Bizonyitékok és inditvanyok
Keresetiink alatamasztasara mellékelten, bizonyitékként csatoltuk a kovetkezd iratokat:

F/1. A balatonflizf6i 603 és 521 hrsz-u ingatlan-egyiittesre vonatkozo, 2019.05.20. napjan kelt
adasvételi szerzddés.

F/2. Ingatlanforgalmi értékbecslés, Igazsagiigyi Szakértdi Iroda Kft., Veszprém.
F/3. Ingatlanforgalmi szakért6i vélemény, Voros Lajos igazsagiigyi szakértd, Veszprém.

F/4. 1gazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvélemény, Pannon-Justitia Igazsagiigyi Szakeértdi Kit.,
Veszprém.

F/5. Ingatlanforgalmi értékbecslés, Nagy Istvan igazsagiigyi szakértd, Budapest.



F/6. Igazsagiigyi szakértdi vélemény, SeratuS Ingatlan Kft.

F/7. Balatonflizfé Varos Onkormanyzatanak 9/2013. (IIL. 29.) sz. rendelete az 6nkormanyzat
vagyonarol.

F/8. Az Onkormanyzat torzskonyvi kivonata

F/9. A Profiszolar Kft. cégkivonata

F/10 Jogi képvisel6i meghatalmazas

F/11 Koltségjegyzék

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet az elSterjesztés megtargyalasara és az alabbi hatarozati
javaslat elfogadésara.

................... /2019, (12. 10.) Kt. hatarozat

Balatonflizfé Varos Onkorméanyzata az 0j informaciok alapjan szitkségesnek tartja a Profiszolar
Korlatolt Felelésségli Tarsasaggal a Balatonfuzfd belteriilet 603 helyrajzi szamon felvett
,kivett, altalanos iskola” megnevezési, 5565 m? térmértékil, természetben 8175 Balatonfiizfo,
Jokai Mér utca 19-21. szam alatt talalhato, valamint a Balatonfiizf6 521 helyrajzi szamon
felvett, , kivett, sporttelep” megnevezésti, 1676 m? térmértékii ingatlanok vonatkozéasaban 2019.
majus 20. napjan kotott ingatlan adasvételi szerzodés felilvizsgalatat, illetve a szerzodés
érvénytelenségének birosag altali megallapitasat.

Felhatalmazza a polgarmestert a meginditott birosagi eljaras folytatasara.

Hatarid6: folyamatos
Felel6s: Szanyi Szilvia polgarmester

Balatonfizf6, 2019. december 9.

" Szanyi Szilvia \\f -
polgarmester b "L""/flfirme‘s‘-?‘,‘.






